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impoiie contese. Nuove precisazioni datta Cassazione sugli esclusi daI prelievo

Rirnborsi lrap, sofrrnrare
solo a ridosso del termine

Antonio Crigrione
ROMA

s Per i contribuenti alle pre
se con il rimborso delle imPo-
ste di,rette sulla base della dedu'
cibilità riconosciuta Per I'lraP
(Dl r8s/o8) manca il program-
ma per trasmcttere la dichiara-
y'íone, che - farmo sapere dalle
Entrate - sarà disponibile soio
a ridosso della scadenza fissata
per venerdì, re giugno. Con
qualche apprensione da Parte
degli operatori del settore. E in-
tanto proseguono Ie Preclsazro-
ni dei giudici: la Cassazione
spiega infatti che un reddito al-
to non comporta I'assoggetta-
merrto del professionista
all'Irap (ordirranza r3o38 del 5

giugno) aggirrngendo un altro
tassello ai casi in cui I'imposta
vapagataomeno (siveda <Il $o-
Ie z4 Ore> di ieri, per una recen-
te panoramica della vicenda).

Ilctick day

La fi ssazionc del click day per le
richiestc di rimborso delle im-

poste dirette in virtir della ri-
conosciuta deducibilità del
ro"a dell'lrap non manca di
creare qualche apprensione,
vista la risfrettezza dei tempi.
Ieri si sono registrate Ie prote-
ste del Consiglio ttazionale
dei EillrldlE[ (si veda
I'intervento del presidente
Claudio ffiElE in quenta
stessa pagina) e dell'Ordine
o er [llllllEdffrf o r 

-xoma.

r{lt'agenzia delle Entrate, pe-
rò, ritengono che non ci sia biso-
gno in questo caso di fare la soli-
tacorsaal cliclc (Le risorsestan-
ziate dalla leggc - afferma AJdo
Polito, direttorc centrale Servi-
zi ai contribucnti - dovrcbbero
cssere sufficicnti e quindi non
dovrebbe verificatsi una corsa
contro il temFo. I contribuenti
perciò potranno fare i loro cal-
coli senza doversi preoccupa-
re di arrivare il primo giorno>.
Anche perché la stessa norma
prevede che possano essere
trovatc in seguito somme ag-
giunlive per finanziare le ri-
chieste eccedenti gli imPorti
originariamente stanziati.

Probabilmente, però, i contri-
buenti che non avessero deciso
a priori di non awalersi della
possibilità di beneficiare dello
sconto (perché ilcalcolo è trop-
po complesso) tenderanno co-
munque ad affollarsi per quatr-
to possibile ai prirni momenti

possibili per assicurarsi Ia ridu-
iione- È per questo che Bonfi-
glio Mariotti, presidente di As-
sosoftware, afferm* <<I'er met-
tere le ìmprese, $oprattutt0
quelle più piccole, e gli altri con-
tribuenti di fruire di questo be-
neficio occorre fare slittare la
data del giorno di partenza al-
meno furo al zo giugno>. E conú
nua <<Se lhpplicativo fosse di-
spouibile magari proprio il rz,

mentre si prepareranno gli aP-
plicativi che siilterfacciano al-
la contabilità aziendale, potreb-
be essere un problema per mol-
ti contribuenîi arrivare in tem-
pi rapidi a inviare Ia richie.
sta>. Mariotti segnalache in re-
altà per il zoog la dotazione di
base per il bonus non è altissi-
ma, perchó ammontaaroo mi-
lioni di euro. E fino a quando
non saranno trovate le risorse
aggiuntive chi resta fuori Po-
nebbe vedere sfumare le pro-
prie aspettativé per il bonus.

I compensi

La Cassazione, nel frattemPo,
prosegue nella sua azione inler -
pretativar con I'ordinanza del 5
giugro ha cassato la sentenza di
una commissione tributalia re-
gionale che aveva deciso I'as-
soggettamento di un Professiu'
nista all'imposta sulla base
dell'assunto che gli elementi
reddituali dichiarafi dall'inte-

ressato <(non lasciano dubbi in
ordine aJ convincimento che
I'attività professionale del resi-
stente in codesto grado di giudi.
zio sia stata svolta abitualmen-
te, professionalmente, con auto'
noma organizzazione>. Aveva
aggiunto la Ctr: <Non èpensabi-
le che si possa prescindere da
una organizzazioue non solo
non minima ma anche quanto
meno ben strutturata per esse-
re in grado diprodurre i redditi
indicati nei modeUi urúci pre-
sentati dal ricorrente>.

La ()orte di legiuimità boccia
la sentenza, perché <appare del
tutto inadeguatamente motiva-
ta, posto che sembra affermare
1'assoggettamento deI profes-
sionista all'imposta contestata
solo ed esclusivamente in fun-
zione dell'cntità del reddito pro-
dotto, chc costituisce elemen-
to, di persé, non decisivo>.

GIi elementi valorizzati daì-
laCassazione per ricostmire la
presenza o meno della autono-
ma organizzazione non com-
prendono il reddito, ma I'utiliz-
zo di beni eccedenti il minimo
e hrtilizzo di lavoro aitnri. In
questo caso la Corte sPiega
esplicitamente però i'ilrìlevan-
za del fattore reddito per stabi-
lire I'assoggettarnefito a Irap
(si veda in senso conforme la
sentenza zo95lzoo9).
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Ma I'Agenzia
rasslcura

ll
sulle rffiorse
a disposizione

Rilaglio stafrs)a ad uso esclusivo a!el. destinatuio, non riProducibile.
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